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NUCLEAR NAO DA

Portugal tem um reactor nuclear. O Governo quer que ele dé lucro. Mas nio é facil impor aos
investigadores a logica do sistema produtivo.

O Reactor Portugués de Investigacdo (RPI) ndo ¢é rentavel, considerou Mira Amaral, ministro da
Industria e Energia, em declaragdes prestadas esta semana ao «T&Q», revelando uma opgao do Governo que
ja circulava ha muito tempo: investigagdo, tudo bem, desde que dé lucro. Os fisicos e engenheiros do RPI,
instalado em Sacavém, embora ndo o admitam abertamente, ndo gostaram da estratégia: entre apoiar a
investigacdo dos cientistas ou transmitir-lhes algumas nog¢des de economia, o Governo escolheu cortar nas
despesas. Aos 38 mil contos gastos anualmente na manuten¢do do reactor, quantia considerada «ridicula»
por alguns especialistas, os investigadores contrapdem com as contribui¢des dadas ao tratamento do cancro,
a erradicacdo da mosca da fruta, a recuperagdo de ouro e prata a partir das pirites e ao estudo da ceramica
antiga, areas de aplicacdo para as quais o nuclear também contribui. Sem que ninguém tenha posto em causa
a seguranca do funcionamento do reactor, Mira Amaral viu-se com a batata quente nas maos: rendibilizar a
investigacdo sem intervencdo do Estado e decidir qual o melhor enquadramento institucional de um reactor
que ndo ¢ nem industrial nem produtor de energia.

O primeiro problema parece resolvido: cortar nas despesas. «Nao vivemos no tempo das vacas
gordasy, afirmou o ministro da Industria e Energia ao «T&Q»; «existe uma orientacao clara do Governo
no controlo das despesas correntes. Dai pensarmos que cabe ao reactor angariar receitas propriasy.
Rui de Carvalho, operador do reactor ¢ delegado sindical, reduz a acgdo «estabilizadora» de Mira Amaral a
«bptica mercantilista do Governo. E dificil trabalhar em projectos de investigacio com pressoes deste
tipo».

Para o deputado socialista José Socrates, «o Governo devia apoiar directamente a investigacio
cientifica e abdicar da paranéia do lucro». «O reactor foi montado numa fase em que fazia sentido
estar na area da Energia», justifica Mira Amaral. Ou entdo, no entender de um engenheiro que ali
trabalhou, e que pediu o anonimato, «quando ainda se pensava em construir centrais nucleares em Portugal».
O reactor funcionaria, assim, para «treinar pessoal», & semelhanca do que a EDP também tentou, até ser
forcada a desistir da formacdo de quadros especializados quando a opinido publica virou definitivamente as
costas a energia nuclear, principalmente desde Chernobyl. A guerra e o nuclear formaram uma associagao
macabra no espirito das pessoas, consideram os cientistas.

«O nuclear entrou com o pé esquerdo na Histéoria da Humanidade», afirma ao «T&Q» o
coordenador da investigagdo no RPI, o fisico Eduardo Martinho. E, afinal, o que reserva o futuro? Mira
Amaral garante que o RPI ndo vai acabar, que o problema ainda esta em fase de «reflexdo»; e adianta que a
decisdo (tomada em conjunto com Carlos Borrego, ministro do Ambiente e Recursos Naturais, e Valente de
Oliveira, do Planeamento ¢ Administragdo do Territdrio) se resumird a decidir sobre quem terd a
responsabilidade de tomar conta do Uinico reactor nuclear de investigagdo existente em Portugal.

Caixa

«A SEGURANCA E ABSOLUTA»

O RPI vive com verbas muito limitadas, mas ainda foi possivel, no ano passado, substituir diversos
equipamentos oriundos da década de 70, tdo obsoletos que ja ndo estavam disponiveis no mercado.

A questdo da seguranca provoca unanimidade: tudo bem. Para os cientistas do RPI, o rigor e a
disciplina dos métodos de trabalho e o respeito pelas regras de seguranga sdo, pura e simplesmente, «<uma
questdao de metodologia cientifica», como diz Eduardo Martinho. E Rui Carvalho acrescenta: «No RPL, a
seguranca é absolutay.

O pior, afirmam especialistas, ¢ a opinido que o cidadio comum pode ter quando associa
imediatamente «acidente» e «catastrofe». A explosdo de Chernobyl, a devastagdo que provocou no meio
ambiente, ¢ um perigo real que contribuiu para que se desconfiasse da energia nuclear. «O acidente de
Chernobyl so foi possivel por nio se terem cumprido as regras de seguranca», considera Eduardo




Martinho; «mas este reactor nao tem nada a ver com o outro: o nosso é de concepcio americana e
muitissimo menos potente.

Um especialista ligado a engenharia mecénica, que pediu o anonimato, responsabiliza as placas de
grafite utilizadas em Chernobyl pela catastrofe ocorrida: «Pura e simplesmente, entraram em
combustio». Um acidente desses nunca poderia acontecer em Sacavém, considera o mesmo especialista,
uma vez que o calor produzido pelo nucleo do reactor ndo ¢ suficiente sequer para provocar a combustdo da
grafite. «Nem tenho conhecimento de que exista esse material em Sacavémy, diz ainda o mesmo perito.
Mas, na verdade, existe: dois blocos de grafite, que estdo colocados no interior de uma das paredes da piscina
do reactor e que funcionam como moderador de neutrdes.

Alias, ha relatos de pequenos acidentes ocorridos em Sacavém: um, registado em meados da década
de 70, ocorreu devido a uma falha humana — quando um técnico operava uma pequena amostra, dificil de
manipular com as pingas, farto de o tentar, agarrou no produto a mao. Foi um risco inadmissivel, mas sem
consequéncias, pois o tempo de exposicao radioactiva foi curto.

Numa outra ocasido, uma ruptura de «bainhas» num dos elementos de combustivel do ntcleo do
reactor foi rapidamente resolvida, pondo a prova a capacidade do pessoal para responder as situagdes de
emergéncia. Segundo fontes proximas do RPI, os produtos de cisdao no ar ndo chegaram a ser problema
«porque se identificou rapidamente qual o elemento afectado».






